﻿R O MÎN О -S L AVI A I Introducere la Filologia și linguistica slavo-romînă DE F CANCEL BUCUREȘTI « 1 9 3 □ www dacoromanica ro R O MÎN O-S L AVI А I Introducere la Filologia și linguistica slavo-romînă DE P CANCEL BUCUREȘTI ♦ 1938 www dacoromanica ro TIPOGRAFIA „LUPTA" 0 STR8ILĂ, STRADA GENERAL BUOIȘTEANU Nr 8, BUCUREȘTI II www dacoromanica ro Philclogie, este știința textelor, a limbelor textelor, literaturilor vechi întrebuințarea acestui cuvînt a privit mai mult limbile clasice Grecii au studiat limba lor, dar numai pe a lor, și nu au notat limbile celelalte cu care eî au venit în contact; ei au venit în contact cu aproape toate limbile din jurul Mediteranei, unde aveau colonii și calatori, și dacă inferpreții lor ar fi notat undeva știința lor aceasta ar fi fost un mare serviciu adus studiului limbelor vechi Grecii și-au analizat însă mult limba lor, și au inventat un alfabet foarte nimerit limbei lor; acest alfabet a fost apoi împrumutat de alții; de pildă: alfabetul latin este un alfabet grec din sudul Italiei venit din Chalcidica; fot un alfabet grec este și cel gotic al lui Wulfila, și tot alfabetul grec a fost la baza scrisului slav (cîrilic și glagolitic) Grecii au împrumutat ei înșiși alfabetul fenician, care însă era sdabic, notând vocalele, și ei au fon www dacoromanica ro 4 dai o scriere care convine tuturor limbilor indo-europene Dai Grecii nu cultivau limba ca un fenomen egal cu altele, nu căutau explicațiuni diverselor fenomem ale limbei In veacul ai 3-lea înainte de Hristos, nu se mai înțelegea iiomer și alți poeți, fără comentarii, și a tunci, gramaticii greci alexandrini transpuneau în limba comună dialectele vechi ale poeților; ei făceau comentarii asupra textelor, studiau vocabularul pentru a-1 explica, făceau glose, adică explicau marginal termenii dialectali, technici Aceasta este opera de philologie Activitatea aceasta a contribuit indi* * t la salvarea monumentelor de limbă anterioare, antice Această „philologie" a adus deci foloase și ea a fost cultivată mai multă vreme Problemele pe care le punea limba au fost atacate și deslegate la greci pe cale filosofică, nu pe calea observării directe, obiective, a vieții limbei; la greci gramatica este o chestiune de logică, de metafizică Gramaticii latini cari au urinat grecilor, s’au silit să facă să intre limba lor în cadrul gramatical grec; ei sunt, deci în aceiași direcțiune începută; ei sunt tot phîlologi Apoi în Evul mediu sistemul gramatica 1 roman a rămas invariabil până ce philosophia scolastica, prin secolul al XI 1-lea, îi introduse în mai mare măsură aspectul speculativ din sintaxă In toată philologia întră un aer nou, înviorător, poate, în vremea Renașterii, când speculațiunea era părăsită pen rru a intra în realitatea însăși antică Invățații Renașterii și fruntașii din acea vreme s’au incîntai de literatura și de stilul Limbilor clasice Și pentru a www dacoromanica ro 5 ceasta ei au învățat limbile vechi, adică pentru a înțelege capodeopere clasice Cu studiul științific însă a limbelor în această perioadă a Renașterii eram foarte puțin înaintați Este adevărat că a existat un un curent general de a se învăța bine limbile vechi, ceeace a fost desigur un progres, dar aceasta era nu mai pentru a intra în legătură cu operile trecutului Studiul limbei rămâne și acum o chestiune apriorică Se accentuează preocuparea philologică la sfîrșitul veacului al 18-lea și mai ales la începutul veacului al 19-lea, care veac are din acest punct de vedere o importanță mare în toate desvoltările cercetărilor philologice și în toate încercările, făcute în această direcție Abia de atunci, a început tendința de a se ș’ii ipriza studiul limbilor Pentru limba veche slavă și pentru cercetările philologice, veacul al 19-lea este un eac foarte important; în acest veac și istoria a început să cerceteze operile trecutului printr’im studio organizat, aplicînd aproape metodele științelor exacte La sfîrșitul veacului al 18-lea și la începutul veacului al 19-lea, a început și în domeniul limbilor slave sa se facă un studiu sistematizat începe, după vum am spus, științifizarea specialității filologice Căci în acest veac într’adevăr intră în uzul general două metode noui de cercetare și anume: metoda istorică și metoda comparativă Aceste două metode s’au aplicat, începînd cu a-ceastă data, și în studiul limbilor Aceasta se făcea sub influența științelor exacte, care considerau fiecare fenomen izolat, în sine însuși, si apoi îl comparau cu alte fenomene asemănătoare, pentru a explica fenomenul și pentru a formula regi li, legi www dacoromanica ro 6 Și atunci s’a constatat că se poate aplica și în studiul limbilor acestor procedeu Ce însemnează metoda istorică în studiul limbilor și chiar și în științele exacte? însemnează considerarea unui fenomen actual sau trecut ca fiind strîns legat de fazele sale anterioare, succesive, și explicarea fenomenului ultim prin mijlocul fazelor anterioare, istorismul acesta s’a impus în toate domeniile Astfel exista un istorism in geologie, tot așa în științele naturale, în geografie, șî s’a ajuns sa se faca chiar și istoria pămintului, nu numai a, oamenilor Dar vedem că această metodă istorică aplicată, s’a întins și în alte categorii de fenomene și avem aceasta, metodă și în domeniul linguistic Și iată cum s’a procedat; s’a plecat dela un cuvînt care există acum, în timpul de fața, sa studiat cum suna și ce însemna acest cuvînt în aceiași hmbă mai de mult, acum un veac, acum mai multe veacuri, și legându-se între ele aceste forme succesive, sa explicat astfel cuvântul acesta Și aceastu nu numai pentru un cuvînt, ci pentru mai multe, chiar pentru toate cuvintele unei limbi, și pentru toate fenomenele sau procesele legate de vieața unei limbi S’a ajuns astfel să se facă istoria limbilor scrise Aceasta s’a făcut cum era de așteptat pe baza de texte mai vechi, și cum filologia era prin excelență un studiu organizat al textelor, numele de filologic s a păstrat și pentru aceasta noua știința, mai departe S’a păștrat și pentru gramatica istorică a unei limbi, deși acum eram cu mult înaintați fața de filologia veche; acum cuvin tul sau sunetul era considerat în sine, ca un fenomen din viața naturii umane, și i se dădea o explicare pe care o cerea acest cu- www dacoromanica ro 7 vini, acest sunet, constatai mai înainte, odată sau mai multe ori Nu se mai făceau afirmațiuni apriorice a supra fenomenelor linguistice, și limba devenise o biectul cercetărilor exacte Printre cele dinții gramatice istorice găsim Deutsche Graînmatik a lui lacob Grirnni (aparută, prima parte, în 1819) Aceasta, pen-trucă limba germană a avut mai de mult, în scris, monumente de limbă, și sa putut ușor construi o gramatică istorică a unui grup de dialecte ale limbei germane In această carte, care a ajuns un model, se dădea oeiiti J prima oară o descriere istorică a acestor dia lecte de cînd se constată și pină astăzi Descrierea istorică intrase ca metodă în studiul limbilor S’au găsit apoi filologi germani, care au urmărit istorii limb altor dialecte din provinciile germane Dar în aceiași vreme, o nouă metodă, își făcea apari ți unea; era metoda comparativă Această menadă a dat o mare amploare studiilor dt limbi în genere, și ea merită să ne oprim La fixarea acestei metode a dus descoperirea limbei sanscrite, a unei limbi sacre, care fusese foarte mult studiată de gramaticii indieni, pentru că ea era și foarte arhaică, și ajunsese de neînțeles Călători, misionari europeni atrăseseră atenția lumii savante asupra acestei limbi, și la începutul veacului al 19-lea ea intra în patrimoniul științei universale Mai veche decît greaca, această limbă, cea mai veche ce se cunoștea atunci aducea un mare folos studiului limbilor vechi, prin aceea că era foarte conservativă în domeniul morfologiei (adică: al declinărilor și conjugărilor), și al consonantismului, mai mult chiar decît greaca Pe la www dacoromanica ro 8 1808 un învățai german, Fi Schlegel publică o ine care pe atunci avu un răsunet toarte mare: ,1 >ii Sprache und die Weisheit der Jndier” (Limbă și în țelepciunea indienilor) carte, care caută să dovedească marea apropiere între limba sanscrita și lim bile greco-latine Si nu au trecut câțiva ani pentru ca știrile acestea să fie mai abundente și ca a Iți in-vătafi și filologi să tacă încercări, comparînd limba sanscrită cu limbile clasice, începindu-se prin acea sta, studii de filologie comparată In aceiași vreme a apărut un alt învățat, Franz Bopp, care după stu ii i la Paris și Londra a scris la 1816 un memoriu înti tulat: Ueher das Conjugations-Systern der Sanșkrit-Sprache, in Vergleichung mit jenem der griechi-schen, latei nlschen, persischen und germani schen Sprache", (Asupra sistemului conjugării în limba sanscrită în comparație cu sistemul din greacă din latină, din persană și germană) Această carte a avui un mare răsunet, реп truca ea punea față în față, spre a se vedea marile apropieri, conjugări L a patru limbi, vechi și nouă, distanțate geografic, conjugări sistematizate Ca să vedem importanța acestei limbi, pentru stu diul și explicarea limbilor clasice, să luăm un exem piu: să luăm de pildă un cuvînt latin ,,gen tis", ar de însușiri excesive După cum se poate vedea mai sus, citațiunea reprodusă din filologul român reprezintă Telul de a vedea al lui Schleicher care a fost îmbra ți șal de toarte mu Iți cercetători Dar indo-germanistica a înaintat mult de alunei, și după polemici urinate și după încercări repetate conceptul acesta de Ursprache numai are acelaș înțeles ca pe vremea lui Schleicher 1, Schmidt (1843 1S01), zn Verwandschaftsverhăli-nisse der idff Sprachen, (Raporturi de rudenie în limbile in do-europene) 1872, p 30 spune: „Sobald wir eine gros sere oder geringere Za hi von Grundformen zusammenstellen und meincn, damit ein Sfiick der Ursprache, sei es so gross oder so ideii es wîll, aus einer und derselbcn Zeii gewonnen zu haben, schwindet uns aller Boden unter den rus sen** iar mai departe la pag, 31 scrie: „Die Ursprache bleibt demnach bis auf weiteres, wenn wir sie als ganzen betrachren, eine wîssenschaft liche Fikfion*', (p 30), în traducere: primul indo-germanic De îndată ce reunim un număr mai mare sau mai mic de forme primitive și credem, că prin acest număr avem o parte a limbii primitive, mai mic sau mai mare, dintr’unul și acelaș timp (pentru toate formele), ne lu ni că tuturora pământul de sub picioare , (p 31) Al doilea extras: Limba primă, limba primitivă rămâne deci, când o consideram ca o Iota litate, deocamdată o ficțiune științifică' Deibriick, în Einleitang in das Studium der idg Sprachen (Introducere în studiul limbilor mdo-euro- www dacoromanica ro 25 pem 1919, p 158 9:) Die Urformen bringen also wie sich voii selbst verstehterunserer Erkenntnis kei nen neuen Stoff zu, sie zeigen nur unsere Behandlung ier in den Eitizelsprachen gegebenen (Formele prime nu aduc deci după cum se înțelege dela sine mei o materie nouă, în cunoașterea noastră, ele ne arată numai tratamentul ce dăm celui ce ne este dat atestat, în limbile individuale) Sau: Sie bringen unserer Erkenntnis kein neues Material zu, sondern sie dienen dazu das Erkannfe -germanisch, îi corespunde slave commun, indo-euro-peen commun, și atunci lui Ur-rumănisch, paralel termenilor de mai sus, i s’ar putea spune și І s’a și spus uneori și roumain commun Acest termen este mai potrivit pentrucă se ține mai strâns de ceeace ne oferă metoda comparativă singură, adică se ține strâns de constatarea corespondențelor dintre limbi, cari alcătuiesc un bun comun tuturor limbilor considerate și astfel construit pe ceeace e singură realitate în studiile comparatiste, termenul „comun", nu introduce ambițiuni, nu respiră faze mai vechi ale științei; el are inconvenientul insa că trebuiesc întrebuințate două cuvinte deosebite pentru a reda noțiunea de care aveam nevoie, noțiune pe care o construește dinadins, numai pentru a nu produce confuziuni www dacoromanica ro 30 Denumirea aceasta însă, aplicată dialectelor române ar provoca confuziune, căci comuti-român, ro-mân-comun, ar însemna după acest nume, ceeace e comun dialectelor, dar comun dialectelor sunt cu mult mai multe lucruri, cari nu pot fi puse ca prim române Unele sunt împrumuturi comune amândorura, altele sunt împrumuturi dela unul la altul în vremea ante-dîaclectală geografică, altele sunt rezultatul mai târziu al unei tendințe numai din prim-româna Ar trebui să se adauge mereu că prin română comună înțelegem ceeace era propriu prim-românei, ceeace este comun dialectelor, dar propriu fazei anterioare, — ceeace termenul nu spune prin sine și ar stârni nedumeriri Pe lângă aceasta noi avem nevoie de „comun’1 pentru alte lucruri, pentru acele ce sunt numai comune dialectelor, numai atât, fără a putea să afirmăm că sunt anterioare dialectelor geografice, precum și pentru acelea care, într'adevăr, nu sunt decât comune fără a fi prime Cum ar fi să Ie zicem acestora din urmă? Ne-ar trebui un cuvânt care să le spună pe nume, și acel cuvânt e acesta: comun Sub influența terminologiei preistorice sar putea zice „proto-roman" care ar reda înțelesul de prim-român Dar daca ambele cuvinte componente ar fi grece, atunci ar fi mai bine, am avea atunci încă un cuxânt savant construit acum cu mijloace grecești, cum mai avem și altele Altfel cuvântul cel nou, construit dintrun element grec alipit la unul ne-grec, are ur aspect hibrid www dacoromanica ro Dar filologii români au și alte lipsuri introducând metoda comparativă indo-europeană în studiul limbei române 1 Reconstrucția în filologia slavă, în filologia germanică, are de lucrat cu o cantitate de timp imensă Dela desfacerea din indo-europeană și până la apariția în istorie a diverselor limbi (sau dialecte), adica pe o întindere foarte mare de timp se așează limba acea reconstruită Pentru Slavi, e vorba de mileniul II și I în de Hr între desfacerea din unitatea indo-europeană și trecerea lor în Istorie Această durată imensă este tocmai o condițiune ca limba restituită să aibă mai mulți sorți de isbânda, ptntrucă atunci e mai ușor de admis că cutare formă reconstruită va fi existat când-va; când perioada este foarte întinsă, este mai probabil ca și forma noastră artificială să se fi întâmplat să existe, mai probabil decât în cazul când intervalul este scurt si e greu de admis ca o formă reconstruită să existe tocmai într’un atât de scurt timp www dacoromllnica ro 32 Pe când la noi, nu poate ti vorb- de o durată ișa de mare Dacă în apropierea anului 900 R 'mânii sunt cunoscuți la Sudul Peninsulei Balcanice, iacă după 900 a pai pe coasta Dalmației, daca la aceiași dată îi întâlnim in Banat, mai sus între Tisa și Car-pați și chiar în N Transilvaniei, cum se admite, atunci ar însemna ca înainte de această dată, massa unitară română s’a rupt în părți, îndepărtate mult unele de altele, și că, înainte de această dată exista prim-română, ur-rumănisch, stră-română Aceasta ca termen final al existenței ei Iar ca termen începător ar putea fi pus, unul luai după așezarea în massă a Slavilor Ia Dunăre, eveniment petrecut după 600 d Hr , și cum pentru a se trece atâtea influențe limbei române din partea Sla vilor câte se constată, trebue să admitem un timp apreciabil de conviețuire, măcar doua-trei generații, deci, limba prim-română se constituise după anul 700, iar pe la 900 se rupsese în câteva părți îndepărtate Ar fi deci, după raționamentul obișnuit, o perioadă de 200 de ani, pe care ar trebui să o cuprindă prim-româna Se vede prin urmare, ce deosebire enormă e între durata prim-românei, și a altora (de pilda a prim-slavei), și atunci e ușor de înțeles ce convenabil este să reconstituiești din viața limbilor slave, atestate, o limbă primară, care să ocupe un interval de apr 2000 ani; o formă reconstruită pentru așa mare durata, are sorți să fie mai ușor admisă, decât una care ar fi reconstruită pentru durata numai a două sute de ani Dincolo de această mică perioadă, la capătul dința iu al ei este o perioadă istorică, perioadă latina- www dacoromanica ro 33 romana, pe când aiurea, la celelalte limbi la cari se ■plică ur-, la celelalte limbi, dincolo de primul lor căpătâi, și el neistoric, se întinde o lume neistorică Strânsa intre două date istorice, certe, prim-româna nu poate fi asimilată unor limbi, de foarte mare dilată și cu totul lipsite de date istorice, non-istorice Intr un caz avem o limbă inter-istorică, în celalt, > limbă preistorică, an-istorica 9 l ot așa și cu privirea la locul pe care s’a format nrim-româna, nu se poate pune o asemănare necesară cu locul limbilor prime celelalte Dincolo locul de formare este recunoscut; el este ocupat în vremea interioară știrilor istorice, de massele populare și întinde aiurea, în altă parte decât în locul pe care 1 ocupă idiomele respective în timpurile istorice El este o necunoscută și nu pe cale științifică rigu-oasă se fixează aceasta, ci mai mult pe cale de logică generală Așa e cazul cu Slavii, a căror patrie rimă este admisă, fără a fi demonstrată direct, la ' ri- ului viitor un nou atac deschis, atacul înconjurător ai enigmei sau al mizeriei documentare: învăluirea lor, și reducerea lor Acest atac învăluitor numai metoda comparativa, extensiva îl poate face www dacoromanica ro Trecem acum la un alt capitol al expunerei noastre, și anume intrăm într’o problemă a Filologiei slave, fundamentala, care are o însemnătate și pentru viața noastră veche Limba veche slavă bisericească este limba în care se oficiază serviciul divin și astăzi, (până la in stau rărea bolșevismului în Rusia la mai mult de 100 milioane de oameni), Bulgari, Sârbi; ea a fost chiar mai întinsă odinioară în unele regiuni slave din Vest, dar de acolo ea a fost eliminată de acțiunea occidentală de catolicizare Aceasta este situația azi, și ea durează de aproximativ 1 000 de ani, neîntrerupt, și a avut odinioară o situațiune cu mult mai însemnară; ea a fost limba liturgică și la Români, până acum câteva veacuri De când a fost așa, nu știm cu siguranță ci bănuim Prin urmare în curs de multe veacuri o întreagă parte mare a Europei, neîntrerupt s'a rugat lui Dumnezeu, și i-a oficiat lui în această limbă, devenită astfel o limbă sacră, așa cum fuseseră până la ea numai ebraica, greaca și latina Este un fapt impor- www dacoromanica ro 75 tanr cu mari urmări în istoria civilizațiunei europene, și de acest fapt de civilizație ne-am resimțit și noi, Românii La Români, la toți Românii, ori unde se aflau ei, la N , ia S Dunării, ea a fost o limbă liturgică, iar la aceia din Români cari s’au ridicat la manifestațiuni superioare, limba aceasta a fost și limba literară a lor, și limba savantă și limba diplomatică a lor Este ușor de înțeles că o foarte mare parte din viața sufletească a poporului nostru, este legată de limba aceasta In ea gândiau, în ea scriau, în ea studiau, în ea corespundeau, în ea adresau rugăciuni și mulțumiri lui Dumnezeu, în ea făceau toate acele solemnități legate de viața lor creștină De aceea este ușor de înțeles că nu se poate vorbi de viața superioară a nației noastre în trecut, și nu se pot înțelege mai bine unele lucruri din viața noastră de acum, fără de studiul sistematic al acestei limbi, care era expresiunea unei anumite civilizații europene, multa vreme Prestigiul avut de această limbă și utilizarea ei în actele superioare ale vieții românești, au lăsat urme mari în istoria noastră și în limba noastră; iată de ce studiul acestei limbi este o necesitate organică pentru înțelegerea mai bună a trecutului nostru și a limbei noastre Dară influența exercitată asupra noastră din partea lumei slave nu este numai în domeniul înalt al vieții noastre, domeniu în care limba veche slavă bisericească a activat, dar chiar în domeniul vieții noastre populare, chiar în domeniul vieții noastre zilnice, chiar in simțirea și gândirea mai mică, o influență www dacoromanica ro 7b slava este urmări bila Și, după cum se admite ia noi in genere, și în domeniul acesta, al vieții populare și mărunte, limba care a influențai și aci t tot acea limba veche bisericeasca, și anume prin limba vie slavă care i-a servit de bază acestei limbi literare Așa dar, studiind această limbă, nu studiem numai o limbă literară, ci aprofundam și o limpă vie slavă, care este admisa a fi influențat în chip puternic limba noastră; așa de puternic în cat, după cugetarea d» minanta a învățaților noștri, nu se poate vorbi de individualitatea Românilor ca popor înainte de înregistrarea acestei influențe Zic, după cugetarea doin i-nan ta a învățaților noștri, pentru a nu vorbi de cugetarea sau concepțiunea unor învățat! străini, nai ales slavi, care este cu mult mai înaintată de cât aceea a învățaților noștri Prin urmare sunt atâtea temeiuri ca studiul limbei acesteia să intre în chip regulat în pregătirea metodică și completă a viitorilor științifici umaniști sau a păturei intelectuale conducătoare române Dar mai este ceva Limba aceasta este cea mai veche limba slavă ce-a fost așezata în scris, de aceea ea este un isvor fundamental în studiul istoric al tu tur or limbelor slave; ea este limba cea mai apropiată din toate idiomele slave de acea limba primara, din care toate idiomele slave devin, de acea limbă prim lava, Prin urmare nu exista probleme mai mari ale filologiei slave la care limba aceasta să nu fie introdusă De aceea și în organizația oficială a universităților s$ acorda pretutindeni, și mai ales în țările slave, un loc central studiului limbei slave bisericești www dasaromanica ro 77 In acelaș timp, pentru noi Românii cari nu ne cunoaștem după monumente viața noastră medievală sltidiul limbei acesteia este foarte util penfrucă ea reprezintă o limbă vorbită în a doua jumătate a vet cuini IX, adică tocmai în vremea când încă suntem lipsiți de isvoare și de monumente privitoare ia viața noastră de atunci Se înțelege ușor că daca noi am împrumutat ceva din limba aceasta, atunci putem să datăm împrumuturile române, putem să introducem ch» etnologie a unor împrumuturi altfel nevalabile Tot așa, dacă cunoaștem teritoriul pe care limba a ceasta se vorbea, și dacă constatăm legături între ea șî limbi română, atunci trebue să admitem că Românii an trăit în preajma acelui teritoriu, sau chiar pe ‘1 Prin v rrnare încă o contribuțiune indirectă a i ora patriei române prim-medievale Este așa de important studiul istoriei și limbeloi slave pentru noi, în cât, filologia română trebue să încetez- 'le a fi numai o filologie romană, și să intro r'ir 'ă organic în compunerea sa și studiul lumii slav: ( din '•are studiul limbei vechi slave este o parte centrală') Să urmărim deci în linii mari limba aceasta și să redăm în bii fidel unele din problemele pe care e; ie pune, pentru a putea extrage apoi ceea ce e util problemei noastre române Așa cum trebue făcut în trio introducere primară la Filologia slavă și la cea generala română A pari țiu nea limbei acesteia în scris este strâns le gata de acțiunea d , și care fusese numit de împăratul bizantin administrator al „principatului slovenesc" Ce s’a tradus? După o cercetare a isvoarelor reiese că s’a tradus un lecționar din Evanghelii, adică acele părți ale Evangheliei necesare serviciului divin; și iot așa din www dacoromanica ro 84 Apostol; apoi s’au tradus cărți liturgice pentru serviciul divin, precum psalmi, rugăciuni, etc Că s’au tradus Ia început numai extrase, se poate dovedi din cercetarea atentă a unora din textele vechi slave bisericești ce avem, și din care se vede ca evangheliile complete sunt alcătuite din evangeliare adică din introducerea unor pasagii evangelice libere, anterioare Legenda lui Method spune că acesta și-a ales dintre elevii săi, doi preoți, cari scriau foarte repede ca să poată traduce toate cărțile, afara de Macabei, în cel mai scurt timp din grecește în slavoneasca, în curs de 6 luni Dar aceasta e greu de admis, căci Vechiul Testament, vechi slav arată origini diferite, probabil că s’au tradus numai părți alese din Vechiul Testament Tot notița aceea de mai sus, din legendă, spune ca mai înainte, în colaborare cu Constantin, se tradu sese Psaltirea, Evanghelia, Apostolul și o alegere din cărți rituale Mai adaugă despre Method că la sfârșitul vieții a tradus Nomokanon-ul și Paterik-ul Să urmărim mai departe pe misionari Method a plecat din Roma, și s’a întors în Panonia (870), pe unde venise, dar aci el a fost arestat și ținut închis timp de doi ani și jumătate; se constată în acest timp intervenția Papei spre a fi eliberai și prin anul 873 el plecă din Panonia, înapoi în Mo-ravia După legendă, regele moravilor, (probabil Sva topluk), asista la discuțiunile între Method și prelațij germani Svatopluk avea în această vreme pact cu regele Francilor Avem din acest timp, o scrisoare a www dacoromanica ro 85 Papei loan VIII din 879 către Method prin care îi cerea să renunțe la limba barbară în care oficia Sva-topluk avea un partid puternic adversar lui Method care era învinuit că slujește în limba urâtă slavă, și care mai propaga și simbolul credinței fără Fîlioque In fața acuzațiunllor acestora el fu chemat la Roma să răspundă Dar el, după legendă, s’a dus la Constantinopol, unde a fost bine primit de împărat, și este posibil ca pe la anii 882-885 să fi rămas la Constantinopol și acolo să fi lucrat mai departe Legenda îi arată ducându-se șl în țara Vistulanilor, apoi a Ungariei, lucruri care nu se confirmă pe altă cale După legendă moare la 6 Aprilie 885, și ni se spune că ar fi fost înmormântat în biserica catedrală, dar nu știm unde, în ce oraș Amintirea lui Cyrill și a lui Method s’a pierdut repede In apusul Peninsulei Balcanice s’a creat de timpuriu o legendă, foarte răspândită a Sf Hieronim, și s’a atribuit acestuia traducerile cărților sfinte și construirea alfabetului, glagolitic, acolo în vigoare Tot așa și în răsăritul peninsulei, în Bulgaria, în v XV, un gramatic al timpului (Constantin Filosoful), nu știa mai nimic de felul cum a apărut traducerile și alfabetul slav Activitatea și drepturile lui Cyrill și Method, au fost recunoscute de știință, și ele sunt un triumf al activității științifice a veacului XIX in urma unei activități uriașe în acest domeniu, ce s’a ales cu succesiunea lui Method ? După legenda Method și-a desemnat ca succesor pe Gorazd, nume care apare și în Viața lui Clemens, (scrisă în grecește), mai târziu Alte lucruri asupra celor ce s’a www dacoromanica ro 86 întâmplat cu privire la creațiunile lui Method in urma sa, numai știm, căci legenda, isvorul principal al acestei vremi, numai da nimic, și de acum vom fi lipsiți de isvorul acesta, și vom trebui să ne reze-măm pe altele, așa cum vom putea După un act papal, privitor la un episcop și la doi preoți ce mergeau la Slavi, (fără dată și legalizare), emis de Papa Ștefan V (deci după 885), este vorba de succesorul pe care Method îl lăsase și căruia Papa îi interzice să oficieze înainte de a se prezenta înaintea sa Este probabil vorba tot de Moravia, și e, tot atât de probabil, vorba de Gorazd in acel aș act e vorba de un jurământ pe care Method l-a prestat Papei loan VIII (pe vremea când se afla la Roma) că nu va oficia liturgia și alte acte religioase în limba slovenească, dar numai dacă s ar găsi cineva atât de cunoscător în aceasta limba încât să explice textele sacre, aceluia să i se permită a ceasta explicațiune Dar nu avem oare urme mai târziu, nu imediate după moartea Iui Method, care să arate ce a devenit activitatea misionară în Moravia? Intr’un text vechiu slav bisericesc, admis ca foarte vechiu, și numit Foile din Chiev sunt unele particularități fonetice care sunt proprii Slavilor din Vest (Moravilor sau Cehilor) și atunci s’ar susținea ca aceste particularități într'un text bisericesc; păstrat numai în fragmente, (sunt numai 7 foi) ar arăta că a existat o literatură bisericească în limba slavo-nească pe teritoriul morav sau ceh, deci a fost o activitate religioasă în aceste regiuni, după Method Prin mănăstiri îndepărtate se va fi oficiat mai departe liturgia slovenească www dacoromanica ro 87 Aceasta părere întemeiată numai pe câteva con statărî fonetice la un text foarte mic, tradus din latina, nu este admisă de toți cercetătorii, dintre cari unii găsesc că particularitățile lexicale, (adică acelea care privesc capitalul de cuvinte studiate în sine), nu cele fonetice, ar duce mai de graba spre o regiune sud-slavă Ar fi deci un text scris în vechea slavă bisericească, dar făcând unele concesii locale, naționale, așa cum va face și mai târziu această limbă Nu trebue să se uite că după părerea altor învățau, textul acesta n’ar reflecta decât limba sloveneas-câ cu particularitățile unui dialect din întinderea geografică a acestei limbi, deci, nu cu concesiuni făcute unei alte limbi slave, ci cu particularități avute undeva pe întinderea geografică a aceluiași dialect Din Vita Clementis avem multe amănunte asupra situați unei în Moravia, din punctul de vedere al ac-iiunei misionarice; de acolo vedem atitudinea principelui, atitudinea Francilor, persecuția Methodianilor Printre cei mai de seamă între aceștia sunt numiți, afară de Gorazd, de care s’a amintit mai sus, și Cle mens, Laurențius, Naum, Angelarius; aceștia, ca și mulți alții după legenda lui Clemens, ar fi fost închiși și chînuiți, până ce au fost scoși suit escortă până undeva departe și alungați După cercetarea amănunțită a istoriei lui Svatop-Juk, sar putea admite că această persecuție ar cadra cu anul întâiu sau cu anul al doilea dela moartea lui Method deci prin 886 -887 Clemens, Naum și Ange-larius sunt arătați ca venind pe ascuns la Ister (Dunăre», ajunseră la Belgrad și comandantul acestui oraș îi trimise principelui bulgar Michail-Boris, unde www dacoromanica ro au fost primiți foarte bine atât de principe cât șî de boerii iui La 894 moare Svatopluk și cu ocazia nea corespondenței avută de fiul și urmașul sau cu Papa, nu se maî vorbește nimic de liturgia slovenească In Boemia avem oarecari urme, după legenda lui Clemens, dar foarte slabe; doar 200 de preoți și diaconi sunt amintiți La Sud slavi liturghia slovenească a prins mai multe rădăcini, și chiar atunci când ea a fost persecutată, ca mai sus, s’a menținut totuși lunga vreme, cum s’a întâmplat în Dalmația și Croația In alte regiuni sud-slave, în regiunea bulgară (în înțelesul de azi) și macedoneană, acțiunea misionarica a prins mai mult și a durat, dar mai mult din considerațiuni politice In Viața Iui Clemens avem arătate unele lucruri privitoare la acțiunea urmașilor lui Method acolo; c:; discipolii lui Method, menționați de noi și mai sus, în afară de Gorazd, au fost bine primiți de Boris-Michaîl, și se menționează 4 nume de personagii importante care priveau cu interes acțiunea lui Clemens, șî printre aceștia numai unul are nume slav Caslavu, iar ceilalți trei au nume străine, probabil bulgare Clemens însă n’a rămas multă vreme în Bulgaria, nu știm din ce motive; el a părăsit Bulgaria și s’a dus în Ma cedonia, unde și-a continuat activitatea sa Regiunea macedoneană unde Clemens a lucrat este numită în legendă Kutmîcevitza Este sigur că în această regiune era orașul Ochrida, deci activitatea tui Clemens s’a întins în regiunea apuseană a Macedoniei; acolo acțiunea sa a avut, după legendă, un mare succes, având 3 500 de tineri aleși ca învățăcei Activi - www dacoromanica ro 89 tarea sa a durat până la moartea lui Boris, opt ani, ceeace se pare că nu este exact, căci Boris a murit în 907, atunci cei 8 ani de acțiune în Macedonia apuseana nc-ar duce la anul 899 -898 ca început al misiunii în Macedonia; dar aceasta ar însemna că la anul 899 el a plecat din Bulgaria deci că rămăsese acolo, după sosirea sa, cel puțin 10 ani, ceeace este greu de admis Daca admitem că legenda lui Clemens înțelege prin Hoartea Iui Boris, abdicarea acestuia din 888 șî atunci căzând 8 ani, am ajunge că Clemens a plecat din Bulgaria în anul 885, adică chiar în anul morții lui Method, ceeace deasemeni este inadmisibil, căci el a trebuit să pună destul timp totuși pentru a suferi în Moravia și apoi spre a ajunge în Bulgaria După moartea lui Boris, Clemens, a lucrat mai departe în Vj est și sub urmașul lui Boris, sub Vladimir, 4 ani, până ce s’a suit pe tron fratele mai mic al acestuia, Simion Legenda ne spune că Simion auzind de activitatea Iui Clemens l-a chemat la sine, l-a prețuit mult și l-a făcut episcop de Velika (un nume de apă în apropiere de Ochrida) Legenda vorbește pe larg despre activitatea lui Clemens, despre cărțile ce a tradus, despre bisericile ce a făcut în Ochrida, și mai adaugă că, bătrân fiind, a voii să se retragă în mănăstirea sa din Ochrida, dar principele nu l-a lăsat și Clemens a continuat să lucreze până ce în 916, în zilele lui Simion țarul, s’a stins Opera lui Clemens, literară, se cunoaște în cea mai mare parte Ea este deseori păstrată în copii mai www dacoromanica ro 90 ioni, cea mai veche fiind din veacul al Xli-iea Ni s’au păstrai mai mult cuvântări și învățături, in acestea el citează pasagii din Scriptură, pasagii cari une ori consună cu acele corespunzătoare din textele biblice vechi slave ce cunoaștem El era foarte influențat în panegiricele sale de elocință bizantină Cu privire la limba pe care Clemens a întrebuințat-o în scrierile sale, din cauză că acestea se păstrează în copii mai târzii, la care au intervenit într’o oarecare măsură, activ, și copiștii este greu să se poată defini limba ce a întrebuințat el în textele sale, dacă a fost limba lui proprie, cu care a propagat în Macedonia, și care se vede că era înțeleasă în Macedonia, de vreme ce dăduse așa de însemnate rezultate, sau era limba primilor traducători pe care ei o învățase în Moravia Tot de numele iui Clemens s’a legat și aparițiunea unui nou-alphabet slavic mai ușor și mai simplu decât cel glagolitic în care se scriseseră primele cărți necesare campaniei misionarice ale celor doi frați Atribuirea acestui nou alfabet, alfabetul cirilic, așa zis, a lui Clemens nu se întemeiază pe nici o știre serioasă Legenda lui Clemens deși foarte întinsă și foarte sjmănunțifă, nu vorbește nimic despre o astfel de faptă a lui Clemens, deși fapta era așa de însemnată pentru valoarea lui personală încât ne-am fi așteptat ca ea să fi fost înregistrată în legendă Numai o legendă târzie, prescurtată, plină de neexactități de altminteri, vorbește de Clemens ca autor al scrisului chirilic; dar această legendă nu poate avea o valoare mai mare decât legenda cea mare, cunoscută, răspândită, a lui Clemens Este probabil o introducere târzie www dacoromanica ro 91 într’o operă plină de inexactități Dar este un fapl demn de admis acela că în veacul al X-lea existau deja două feluri de scrieri slave, cea glagolitică și cea chirilică Și iată dece: Iu timpul domniei lui Boris și Simeon (către sfârșitul veacului al IX-lea și începutul veacului al X-lea), apat în Bulgaria și alți scriitori, cum sunt Constantin Presbiterul și loan Exarchul, despre care nu se poate spune că au fost în legătură cu cei doi părinți ai misiune!, cu Constantin și Method, sau cu Clemens, cu care sunt contimporani Pe lângă aceștia mai erau și alții cari desfășurau o activitate literară bisericească în timpul țarului Simeon, el însuși un om instruit Nu s’au găsit până acum texte glagolitice în Bulgaria, cari șă dateze din această vreme și nici în țara: cea mai apropiată slavă, în Rusia, nu se găsesc urme importante, glagolitice în veacul al X-lea; se găsesc numai chirilice, ceeace, desigur, nu este numai o pură întâmplare Așa cum în vestul peninsulei Balcanice se găsesc urme glagolitice numeroase până azi, fiindcă acest alfabet glagolitic, a fost acolo întrebuințat, așa se găsesc în Răsăritul Balcanilor numai urme chirilice Dacă Clemens ar fi introdus în Vest scrierea chirilică, mai simplă, atunci desigur că în Vest n’ar mai d fost atâtea urme glagolitice câte se constată Am fi întâlnit acolo multe urme chirilice Totuși în 993 o inscripție în chirilică a fost pusă p malul lacului Preșpa, în Macedonia vestică, și a-ceasta înseamnă că, cel puțin pentru inscripții, dacă nu și pentru alte nevoi, scrierea chirilică era cultivată în Macedonia încă din veacul al X-lea Că scrierea glagolitică, bazată pe minuscula (scriere www dacoromanica ro 92 mărunta, grăbită, destinata afacerilor curentei greacă este anterioară scrierii chirilice, bazată pe unciala (scriere mare destinată monumentelor) greacă este astăzi admisă în genere și aceasta se întemeiază pe faptul că în foarte multe texte chirilice se găsesc li tere, sau cuvinte, sau chiar texte întregi șterse, rase glagolîtice Acest rezultat s’a ajuns prin studii, nu prin vre-o știre directă rămasă nouă din vremea fondării acestor două scrieri Este interesant de subliniat că avem păstrată dela un călugăr Chrabr, o apologie a scrierii slave în comparație cu cea greacă, dar această apologie nu amintește nimic de existența a două scrieri slave, deși una dintre acestea era mai lesnicioasă decât cealaltă, deci prin punctul de vedere al autorului ne-am fi așteptat la apologia uneia din cele două scrieri slave Nu cunoaștem însă nici locul, nici timpul în care a-cest Chrabr a scris și, deși este un text vechiu, sud-slavic, nu putem fixa nici locul sud-slav, nici secolul în care a fost scris Pentru acțiunea lui Methodiu întru creștinarea Bulgarilor, avem cea mai veche știre la Simeon Logothe-tos, continuatorul cronicarului bizantin G Hamarta-los Acesta ne spune că Boris, țarul bulgar, întorcân-du-se acasă dintr’un războiu, fiind creștin, a poruncit unui pictor cu numele de Methodius să-i zugrăvească Judecata cea din urmă Dar aci este vorba de un pictor cu numele de Me-tho'dius, și nu este nici o altă apropiere de apostolul Methodius Numai la un alt scriitor, la continuatorul lui Terphanis, e vorba de un călugăr care pictează www dacoromanica ro 93 scena de mai sus, la cererea lui Boris, și acesta îl convinge să se creștineze Din aceste știri cari nu sunt contimporane, nu putem afla, prin urmare ceva mai de seamă cu privire la acțiunea lui Methodius, decât doar numele și creștinarea lui Borîs, ceeace este însă prea puțin, și prea vag www dacoromanica ro Idiomul viu al slovenscei și limba romină Să cercetam acum ce se poate ști asupra chesfi-unei; care este idiomul viu, slav, care a servit de bază acestei limbi literare, limbei vechi slave Ați văzut datele pe cari ni le dădeau legendele așa zise „panoniene", și ați văzut, că după viața sft Method, deși păstrată nouă dintr’o vreme mai târzie ni se afirmă că cei doui predicatori erau din Salonic Iată dar un prim indiciu privitor la patria lor, un indiciu istoric Nouă nu ni s’a păstrat chiar redac-țiunea dintâi a textelor sacre, elaborate de cei doi părinți ai liturghiei sloven ești și a colaboratorilor lor, nouă ni s’a păstrat textele în copii de mai târziu, dela sfârșitul veacului al Xl-lea, dar putem între vedea în aceste copii de cărți sacre, cu multe in fluențe locale și temporale, nouă, strecurate, putem vedea, zic, tipul pur, prim, al limbei literare făurite de Cyrill și Method Și atunci din cercetarea acestor texte se desface, sistematic, o limba cu natura ei, cu regulile ei, cu gramatica ei Acesta este studiul inte rîor al textelor, care ne poate da imagina limbei întrebuințată în primele traduceri, dar nu despre acesta este vorba www dacoromanica ro 95 Aceasta limbă literara, ca oricare altă limbă literara, în momentele constituire! ei, a fost servită de o limbă vie, a unei populațiuni oarecare; spre deosebire de limba înaltă, care se poate descifra din texte, este o limbă populară un idiom curent în masse, pe care am voi să-l cunoaștem Părerile asupra acestei chestiuni au fost împărțite, încă dela constituirea specialității noastre, și pentru rezolvarea ei au lucrat mai toți învațații fruntași Toată această controversă se poate reduce la două feluri de a vedea contradictorii, în iurul cărora slavi știi s’au împărțit După prima concepțiune ar trebui să admitem că limba slovenească vie, care a servit primilor traducători, era limba slovenilor din Panonia, sau limba slovenilor din Panonia i Moravia, adică acele două regiuni politice, slave, unde părinții sunt constatați lucrând istoricește și legendar Așa dar, după aceasta concepțiune, limba vie, ce a servit de baza limbei literare vechi slave bisericești nu este aceea vorbită în jurul Salonicului, cum spune o legendă, ci aiurea, acolo unde părinții liturghiei slave urmau să plece să acționeze De această părere, cu ușoare deosebiri în formulare au fost К op i tor, Miklosich, Safai'ik și alții, și ea este numită pe scurt teoria „panonică“, după Panonia, denumire clasică a regiunii ce se întinde la Nord de Sava și Drava până la Dunăre Cealaltă concepțiune, este aceea după care limba vie utilizată la traducerea textelor sacre slave, a fost aceea vorbită în sud-estul Macedoniei la P de Salonic Ea este numită pe scurt teoria macedo-bulgară, bulgară, sud-macedoneana S’au consacrat mai mult decât alții acestei susțineri V lagic, Oblak, etc De o părere apropiată a fost șî www dacoromanica ro 96 primul slavist cehul Dobrovsky Această concepțiuue se sprijină pe menționarea Salonicului în legendă, prin urmare are o armă istorică, și pe lângă aceasta, І se mai aduc și o sumă de argumente de natură linguistică, așa cum se aduc o serie de argumente lînguistice și pentru concepțiunea cealaltă Vom lua argumentele acestea lînguistice pe rând, le vom des-bate, după una cât și după cealaltă teorie, renunțând Ia o desvoltare pe rând a acelor două argumenta țiuni pentru a nu ne repeta din fonetică In limba veche slavă bisericeasca se întâlnesc un număr de cuvinte slave, care prezintă grupul St, zd (șt, jd) pentru prim slavul ti și di, (tj și dj)un grup, pe care în sifuațiunea actuală a cunoștințelor noastre nu-1 mai prezintă nici o altă limba slavă vorbită decât limba bulgară, astfel de cuvinte sunt: mezda (mezda) „frontieră", (svesta), „lumină, lumânare" lira atunci firesc să se cerceteze în preajma acestei limbi vorbite, posibilitatea de a găsi dialectul viu, dialectul de bază a limbei noastre literare Si într'adevăr, în virtutea acestui temeiu și al altora ce se vor arăta mai jos, s’a admis de unii înva țați, origina bulgară a limbei de care ne ocupăm, și atunci, în chip necesar, s'a dat numele de ,,bulgară' limbii noastre literare care se numea singură, pe sine, „slovenească" Nu trebuie să uităm că Mi к Joși eh propunea ca nume limbei noastre literare pe acela de slovenică, www dacoromanica ro 97 (așa cum ea singură se denumea), și pentru a o deosebi de slovenica de azi, cu care ei o credea •oorte înrudită, întrebuința denumirea de „Veche slo-venică", cum ceilalți învătați din tabăra adversă răspundeau cu „Veche bulgară" Denumirea de „Veche bulgară" a fost întrebuințată încă de Schleicher cart dovedise încă din 1858 că slovena cea mai veche ce cunoaștem și vechea slavă bisericească de care ne ocupăm erau încă în veacul al X-lea, două dialecte deosebite; apoi a întrebuințat-o Schinidt, șî Leskien, care au răspândit-o foarte mult Din denumirea dată de Miklosich și de alții, se trage numele „paleo-slove-idea" ce se da încă uneori limbei ce studiem în me d i di române și care se dădea și mai mult mai înainte in aceste medii române Dai înlăuntrul aceleași chestiuni, aceea a lui St, £d, du pi constatarea acestui fonetism la Bulgari — ca s urmărim mai departe latura bulgară a problemei, trebue sa amintim că studiul limbei bulgare a înaintat destul de încet, dar a înaintat mereu și - a ajuns să se cerceteze limba slavilor de azi din Nord-Estul Salonicului, spre a se vedea dacă nu cumva in limba /orbită azi în regiunea în care trăiseră Cyrill șî Method, se păstrează urme vizibile ale particularităților limbei vechi slave Pentrucă, dacă grupul d, M se întâlnea în bulgară, și dacă se mai • ntâlncau și alte lucruri în bulgară după cum vom edea, erau însă alte lucruri cari nu se mai întâlneau în bulgară, lucruri importante, șî, apoi, urma atunci ■a se admită că în veacul al IX-lea, în vremea iui ( yrill și Method, trăiau Bulgarii în inassa în Nordul » Răsăritul Salonicului, acest din urmă fapt era greu Filologia www dacoromanica ro 98 de probat căci nu s n care călătorise, care avusese fel de fel de ta porturi, pe cari i le dădea și i le cerea avere și exploatarea ei, autorul notițelor a eruie ai pe u- www dacoromanica ro 101 vesta, ducându-st nu la Galicnik, ci la Sud- Vestul Sa-Unicului, acolo unde erau turmele la iernatec și unde erau printre păzitori doi băieți din Galicnik, cu cari s’a întreținut o zi liste interesantă această revizuire a materialului suspectat la început, dar ea este numai parțială, și ea privește numai unul din sate, nu și pe celelalte, deși ontrîbuția acestui grup nu era așa de decisiva, Si tot așa se poate spune și despre grupa a Ill-a diaelctală notată de cercetător, mai puțin importantă de cât l-a, pentru chestiunea lui st, zd Aci autorul singur ne spune (p 5) că a cunoscut în Salonic un copil din regiunea Debra, din satul Klene, că acesta urmase două luni la școala bulgară primară, totuși, afirmă autorul, nu avea urme de influențare ale limbei bulgare predată în școală, O parte din obiec-iiunilt pe cari le-am făcut mai sus, sub Sucho, se pot repeta și aici Pentru un alt sat din regiunea Debra, pentru Oboki, cercetătorul s'a servit, după declarația sa proprie, in Salonic, de un subiect vorbitor, om în vârstă de 5C, ani, care deși susținea mereu că atunci pentru prima oară în viața sa părăsise munții săi natali, și ca nu văzuse mai înainte Salonicul, nu spunea decât neadevăruri, căci cercetătorul s’a convins că subiectul își părăsise patria sa de 17 ani, și că trăise cum putuse prin Macedonia și mai ales în Salonic 1 otuși autorul a introdus și limba acestuia, cu toata descoperirea ce i Method S’a înșelat însă, reproducând pa sagîul acesta din Oblak, căci tocmai din contră Oblak ridiculizează în acea scrisoare (din care învățatul bulgar a publicat extrasul) preocupările pa* triptice locale, ușurința cu care rostesc un sunet ce ai vrea și autorul relatează, după cuvintele lui chiar „o scenă comică petrecută în camera sa‘ (p 135), și după ce dă scena aceasta comică, își sfârșește au torul scrisoarea sa cu o exclamație, pe care autorul bulgar a detașat-o din text a lipsit-o de semnul ex-clamăreî din original, și i-a ignorat pasagiul lung, anterior și glumeț, căruia exclamația spirituală îi servei di încheiere www dacoromanica ro 116 In vi;e-un< i din limbile slave vii nu se întâi m ște vreun sunet arhaic bine înrudit, înrudit foarte de aproape cu acei 1 vechiu slav in limbile slavi prîm-slavicul ё foarte deschis, (despre care atn vorbit atunci când l-am definii în vechea slava, și care se admite ca, ar fi fost foarte apropiat de cel prim slav dela sfârșitul perioadei prim-slave) a evoluat liber potrivii regalelor interioare ale acelor limb, și nu st păstrează nicăieri o urmă arhaică, sunt pretutindeni forme paralel evoluate Limba bulgară poate puni problema reprezentatei pr într’un sunet mai apr pini de a' vechiului slav e Și anume limba bulgară in mei părți ale ei, are ca corespondent vechiului slav e țp< care ii păstrează în ortografia sa) un sunet mnplev a cărui parte finala este un a Din p icinu acestui u din partea ultimă a sunetului, limba bulgară este con siderala de unii învățați ca având prin acest sunet mai mare apropiere de limba eche slavă bisericească Cealaltă parte a acestui sunet, partea Im anterioară, este indicată printr un semn, care atârnă d< autor; așa ca se poate întâlni notat cu (semnul înmuierii consonantei premergătoare), sau cu u, adică cu o vocală scurtă ca făcând parte dintr’un diphtong f&a) Dar în limba bulgară se întâlnește foarte răspândit, ca reprezentant al vechiului ё, și vocala e, fără vreun ah sunet, iar iu foarte multe cazuri stabiliți de gra matică și de uz acest p înlocuiește sunetul el di '-aaj chiar în cuvintele în care el apari etimologic Din punctul de vedere al reflexului actual ai vechiului șlat e s'a și făcut o clasificare a dialectelor bulgare actuale: 1 i ceh' lela Vestul unei linii ,;t a, uni Nicopole cu Salonic, cari au exclusiv pentr ё www dacoromanica ro 117 'iară de foarte restrânse cazuri, șî 2) cele din Răsăritul linii acesteia care ar avea un 'a, ea ca reprezen tanl al lui ; în regiunjea orientală a imbei bulgare reflexul acesta nu este generalizat, și rivalizează cu reprezentantul exclusiv al lui e din dialectele bulgare apusene Această împărțire, după criteriul reflexului lui e, nu este bine aleasă, căci liniile cari ar demarca real aceasta particularitate nu ar concorda cu liniile care ar desemna altă particularitate a limbei bulgare, admisă și ea ca reprezentativă pentru limba bulgara, și nici încă cu alte particularități, și mai puțin Este drept că în genere o demarcațiunt între dialectele unei limbi nu poate fi ideal trasă pe harță, dar nu e mai puțin adevărat că se pot găsi anumite i rri fundamentale care să împartă domeniul dialectal în suprafețe destul de bine definite Chestiunea apari țiu nii acestui sunet numai în unele part' ale suprafeței bulgare, tendința de a se generaliza a celuilalt și Intervenția lui e chiar în cuvintele cari aveau un e etimologic, nu pun oare o problemă pentru noi? Problema aceea dacă nu cumva aparițiu-nea lui ea în bulgară nu este o apariție târzie în limbă și că ea nu e decât rezultatul unei evoluții mai târzii șî ni o succesiune imediată, foarte veche, a \ i diei slave Dacă nu cumva, cu alte cuvinte, se in-\ i staza problema, și ceea ce era admis ca foarte \ i hiu, să ajungă a fi admis, contrar ca mai nou chestiunea sunetului aceluia asupra căruia noțiunile difereau este interesantă pentru noi Românii, că și noi aven im a în limba noastră foarte vechiu în e1<-mentei- latine și când am împrumutat cuvinte slave le- i- împrumutat oare cu e a cu, a, așa cum sunai www dacoromanica ro i 18 cir- în vremurile vechi slave sau așa cum sună acuma in bulgară sau cum sunau intr’o vreme intermediara Dar cuvintele române care au trecut la vecinii slavi ce au făcut cu al lor vechiu ea, s-a pierdut el acolo, sau sa menținut șî o sumă încă de alte întrebări cari n'au locul aci Pentru a arata apropierea mare ce există uneori între noi și bulgari, apropiere care complica studiile slavo-rom ane, în loc să le limpezească, îmi veți da voie să va citez, în ordinea de idei de aci o simpl constatare: In limba bulgara actuala, pronunțarea lui «(lung) ca ea sau ca e o hotărăște situațiunea accentului în cuvânt și calitatea vocalelor următoare, deschise (ei/ și închise (u, a, u, o) Când e e sub accent, și are îi silaba următoare o vocală închisă iii, a o, u), atunci ё se rostește ea (d p beai, alb), (scris în bulgar belu), șî atunci când ё nu este înaintea unei vocale închise; aci (u), ci în fața unei vocale des chise iaci, e) se pronunță e (seaver-Nord se citește sever nu seaver Așa se întâmpl și în limba română, 1) ceară (cu o vocală închisă în silaba următoare: avem pronunțați ea); cer ei (cu o vocală deschisa în silaba următoare avem: e) Șteargă, ștergi Un cuvânt slav din limba română: veac, veci, leat lețî (la soldați: anul recrutării) etc In limba noastră aceasta particularitate este veche, și ea atinge nu numai pe ea, dar și pe oa, moară, mori) și ea lovește elementele latine și slavt din limbă deopotrivă Să ne întoarcem la argumentat iunea generala a www dacoromanica ro 119 noastră, închizând aceasta paranteza, și anume Ia pioblemi: valorei lui ё în limba sfinților părinți ai slavismului După ce am adus unele considerațiuni pentru care ё slav trebuia considerat ca un e lung foarte lai ne-am întrebat dacă nu cumva sunt astăzi urme în pronunțarea vie a vre-unui dialect slav de undeva și gasiam notațiunile lui Oblak din Sucho, ca singure mențiuni Mă întreb însă dacă nu cumva est posibil să găsim lui ă a Iui Oblak o altă explicare și să nu 1 consideram ca pe un fenomen fonetic constatat astăzi și existent tot așa, neschimbat, dela anul 800 Pent-u cineva care ar observa harta dialectala a Sî mior și Bulgarilor, ar constata că în sudul Dunărei sunt pentru ё vechiu slav, și prim slav, deoparte, l;t stânga la Sârbi un e cu derivatele lui, și Ia dreapta I Bulgari) cu ea cu derivatele lui Dar dacă admitem că istoria Balcanilor a avut câtăva vreme liniște în privința marilor mișcări de populație, în primi a colonizărilor, mutațiuiiilor în mare, — ceeace, îm adevăr este constatat pentru un lung timp, dacă te așa, zic, atunci mă întreb dacă adest a al lui ?blak, iu este un sunet intermediat- între e și a, și ducă nu cumva departe de a fi oiiginea și reprezentantul cel mai apropiat al lui ё, el nu este decât un sunet intermediar din evoluția lui ё în Balcani; chiar situația lui geografică aceea dela N-E Salonicului , (8 orc spre munți), chiar această situațiune geografică ne arată dialectul din Sucho, ca fiind tocmai pe tiuia de demarcațiune dintre dialectele bulgare de Vest (cu e) și cele de Est (cu e, ea, a), este știut că pe teren între dialecte sau limbi cari au tratamente www dacoromanica ro 120 deosebite ale unui sunet, ne terenul intermediar a cestoi dialecte, limbi, se găsesc și tratamente fonetic» intermediare Și din punct de vedere fiziologic, și din punctul de vedere geografic, și din punctul de vedere a! regulelor de viața generala ale dialectelor, putem ri di ca bănui ala asupra iui ă, ca sunet primar, precum și din faptul că el nu se mai constată decât toarte rar, și toi numai pe linia de demarcațiune (linie imperfecta) dintre ё și e, ea Din faptul că alte ioim ■ evoluate ale slavicului vechiu ё s au păstrai, așa de variat, și ca ă a ramas steril și prizărit in regiuni de tranziție se poate de asemeni conchide că nu acea sta a prezidai ia desvoltarea pe mari suprafețe și într’o mie de ani a lui e în bulgară Acest e este invariabil admis și pentru divizarea limbei sîrbo-croate în dialecte: e, je, i De data a-ceasta însă nu mai avem cazul paralei care era cu grupul șt, jd, să existe în sîrbă reprezentanți ai lui ё specificați ca bulgari de către învățați nu mai aven în limba literară, generala, apariția iui ea, etc , pentru că limba sîrbă a suprimat orice jumătăți de vocale, șî diftongi www dacoromanica ro Pentru a ne feri de situațiunea aceasta, mereu polemică, s’a dat veche! limbi slave, un nume privitor la funcțiunea pe care a exercitat-o și pentru care a fost scrisă: pentru oficierea și propagarea creștinismului prin biserică, deci vechea slavă bisericească, deși ea s’a numit pe sine pe atunci slovenska Acest nou termen a intrat în toate cărțile și la catedrele ce se ocupa de această limbă, în dicționare etimologice, in gramatici, etc , chiar în cele germane I se zice prescurtat veche slavă, nu i se mai zice veche bulgară (vieux bulgare, alt -bulgarisch, staro-bălgarski) Chiar Leskien, unul din popularizatorii acestui termin, vorbește în introducere la Gramatica veche bulgară p XXV, XXVII de das Altkirchenslavische La un congres de slavi ști la Praga s a și votat asupra acestei chestiuni cu prilejul incidentului ridicat de profesorul bulgar St Mladenov, care voia să se întrebuințeze acolo numai vechi-bulgar; chiar cartea aaestui profesor bulgar și cărțile altor învățați bulgari (d p a lui Țonef) pleacă totdeauna în studiul limbii sau literaturii bulgare, dela vechea slavă bis , numită de ei acum exclusiv, v bulgară www dacoromanica ro 122 Că această soluție a problemei iritante a triumfat, avem dovada că în cărțile bazate pe comparația limbilor vechi, din cari face parte și vechea slavă, cum e pilda, Reallexilon der indogerm Altertumskunde, scris de O Schrader șî editat de A Nehring, 1917-1929, ori de câte ori apare limba veche slavă bisericească are invariabil aksl (= vechea slavă); tot așa A Walde Vergleichendes Worterbilch der indogerm Sprachen, 1930-1932; tot așa în Le Slave Commun de A Meillet-A Vaillant, 1934 (v sl ), precum și în toate revistele de specialitate, NOTĂ - Mi-a fost în gând să scriu fără aparat și să citez numele șî opera, sau numai numele, cât mai rar posibil, pentru ca cititorul să nu fie întrerupt șî încurcat de numeroasele trimiteri și mai ales, pentru motivul că specialiștii înțeleg ușor de unde vine informația banală, de manual, pe care o am deseori Totuși voiu da o listă aci de operele care intervin în expunere, și cari n’au fost citate măcar prin numele învățatului Aceasta o fac în grabă, pentrucă nu se poate altfel, și mi se va ierta unele date incomplete; de altminteri vor urma și alte lucrări, și cred că în una din acele, unde va fi mai nimerit, voiu completa datele insuficient notate aci A Mdillet, Etudc sur le vocabulaire, II 1905, p 197, A Meillet, Linguistique et Langagc, 1921, pp 19, 27, 33-35 Д Meillet, Introductîon â l’etude comparative des langues îndoeuropemies, 1922, pp XI, 24, 55-56 A, Meillet, Slave commun, 1924, p 152 www dacoromanica ro 123 /, Vendryes, Le Language, 1921, pp 355-556 / de Sausstire, Cours de Linguistique Generale, 1922, p 14-15 B Delbriick, Eînleitung in das Studium der indoger-manischen Sprachen, 1919, ed VI, pp 158-159, 161 B Delbriick Eînleitung in das Studium der indoger-manischen Sprachen, 1880, ed I p 52 O Schia der, Sprachvergleihung, 23 I Pușcariu, Studiul limbei rom , etc , 1920 p 7, 13; cfr Idem, Rekonstruktion, passim CA Capidan, Elementul slav în dialectul aromîn, (Mem secț lîter Acad Rom 1925), pp 313-516 Д, Leskien, Grammatik der Bulgarischen Sprache, 1919 pp XVI-XXVIL W Vondrik, Altkirschenslavische Grammatik, 1912, pp 5-16 1P lagic, Zur Enstehungsgeschichte der Kirchenslavi-schen Sprache (Denkschriften der Akad Wien, phif-hist Kl, Bd XXVII), § 1-22 www dacoromanica ro www dacoromanica ro